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Recenzowana praca jest przyktadem gatunku twdrczosci naukowej, ktéry nazwatabym
»diagnostyka socjologiczng” - gatunku nie nowego, ale zdobywajgcego w ostatnim czasie wiekszg
popularnosé. Wynika to - z jednej strony - z rosngcej potrzeby siegania po wiedze spoteczng,
ekspercka wiedze socjologiczng przy podejmowaniu dziatan przez instytucje panstwowe i
samorzgdowe, inspirujace i wspomagajgce réznorodne formy aktywnosci spotecznej i kulturowej na
poziomie centralnym oraz lokalnym (miast, gmin). Z drugiej strony — z poszukiwania przez srodowiska
naukowe (akademickie i organizacje pozaakademickie) szans na praktyczne wykorzystanie posiadanej
wiedzy, umiejetnosci badawczych, na pozyskanie informacji zaspokajajacej potrzeby poznawcze.
Diagnostyka socjologiczna jest czym$ wiecej niz sprawozdaniem (raportem) z przeprowadzonych
badan, zapisem faktow, statystyk, interpretacja wynikdw odnoszacych sie do wainego - z
praktycznego punktu widzenia - problemu spotecznego, jakim jest stan ,edukacji kulturowej”. Jest
jednak czym$ innym niz rozprawa naukowa, w ktérej podejmuje sie podstawowe problemy
teoretyczne, dokonuje krytycznego przegladu literatury przedmiotu, konstruuje teorie, stawia
hipotezy i przeprowadza rygorystyczne badanie w celu ich weryfikacji. Recenzowana praca stanowi
znakomity przyktad wywazenia tych réinych orientacji. W efekcie powstata praca niezwykle
wartosciowa, oparta na znakomitym warsztacie metodologicznym oraz przynoszgca wiedze o duzej

wartosci praktycznej.

W czesci teoretycznej Autorzy pracy podejmujg prébe okreslenia podstawowego przedmiotu

badania, do ktérego odnosi sie ,,diagnoza” — to znaczy pojecia ,edukacji kulturowej”. W tym miejscu



czytelnik oczekujgcy ,dzieta naukowego” w kanonicznej postaci powinien otrzymac krytyczny
przeglad literatury (socjologicznej, kulturoznawczej i pedagogicznej), w ktdorej podejmowano wysitki
zdefiniowania pojeé ,edukacji” i , kultury”. Tego typu zamyst z géry skazany bytby na porazke, a do
stworzenia ram teoretycznych do wifasnych badan catkowicie nieprzydatny. Powstataby kolejna
nudna ,gruba ksiega” stéw. Autorzy przyjeli inng strategie. Z uwagi na to, ze przedmiotem badania
jest stan edukacji kulturowej, Autorzy postanowili wyjs¢ od tego, jak praktycy — aktorzy zaangazowani
w praktyki ,,edukacyjne” — rozumiejg podstawowg dla tej sfery kategorie ,edukacja kulturowa”. W
koncu to ich, a nie teoretykéw edukacji i kultury, rozumienie tego, czym sie zajmuja, do czego
zmierzaja, determinuje to, co w praktyce robig lub czego nie robia. Mozna powiedzie¢, ze pierwszym
celem ,diagnozy socjologicznej” musi by¢ realistyczna identyfikacja samego ,przedmiotu” diagnozy,
opis jego ztozonosci, okredlenie zaangazowanych aktordw, ich intereséw, celéw dziatania. Autorzy
pracy postawili praktykom zadanie okreslenia czym w ich rozumieniu jest ,edukacja kulturowa”, co
pozwolito wyodrebni¢ siedem kategorii celdw. Zostaty one nastepnie uporzadkowane na dwéch
wymiarach: cele progresywne versus konserwatywne oraz cele indywidualne versus zbiorowe.
Identyfikacja celéw i uporzadkowanie ich na ,mapie” koresponduje réwniez z wyodrebnieniem
podstawowych typdéw ,aktoréw” — edukatorédw i animatoréw — i petnionych przez nich rél -
nauczycieli i straznikdw oraz tworcoéw, inspiratoréw, partnerdw. W kolejnym kroku ,mapa”
kategorialna zwigzana z rozumieniem ,edukacji kulturowej” stata sie podstawg wyboru , obiektéw”
badania, tak na poziomie instytucjonalnym, jak i osob (dziataczy) zajmujgcych sie ,edukacjg

kulturowg”.

Przyjeta przez Autoréw strategia miata dwie powazne konsekwencje w konstruowaniu

projektu badawczego i w analizie uzyskanych wynikéw.

Po pierwsze ,diagnoza socjologiczna” wymaga wieloaspektowego opisu przedmiotu,
zastosowania réznorodnych metod badawczych. W pracy znajdziemy zatem wyczerpujacg analize
danych zastanych, ,statystyk urzedowych”, wyniki analiz dokumentéw strategicznych, wyniki analiz
stron internetowych, wywiadéw grupowych i indywidualnych z osobami zaangazowanymi w praktyke
»edukacji kulturowej”, zarowno w sferze tradycyjnych instytucji edukacyjnych (przedszkole, szkota),
organizacje zajmujgce sie dziataniami kulturalnymi (w $rodowiskach regionalnych), po organizacje
pozarzadowe. Otrzymujemy dzieki temu bogaty i wielostronny opis, pokazujacy interesujgce
uwarunkowania i zréznicowania podejmowanych praktyk, charakterystyke subregionalnego ich
zrdznicowania oraz porédwnanie regionu z innymi w skali kraju. W tym miejscu nalezy podkresli¢

wysoki profesjonalizm warsztatowy przeprowadzonych badan.



Po drugie ,diagnoza socjologiczna” ma by¢ diagnoza ,,socjologiczng”, co znaczy, ze procesy
ysedukacji kulturowej” powinny by¢ ukazane w perspektywie podstawowych problemoéw
funkcjonowania spoteczenstwa w mikro- i makro-skali. W tradycyjnej formie prac socjologicznych
nalezatoby oczekiwaé, ze problematyka ,edukacji kulturowe]” zostanie powigzana z klasyczng
problematyka socjologiczng w postaci zagadnien: edukacja kulturowa a integracja spoteczna,
edukacja kulturowa a aspiracje i szanse edukacyjne mtodziezy itd. Takich tematéw do opracowan
socjologicznych mozna by wymysle¢ sporo. Wymagatoby to oczywiscie opracowania odmiennej
koncepcji badania. W tym przypadku punktem wyjscia nie byta lista ,probleméw socjologicznych”,
ale pewnego rodzaju przestrzen praktyk ,edukacji kulturowej” realizowanych juz przez réinego
rodzaju instytucje, a diagnoza miata dotyczy¢ ,stanu” tych praktyk (uwarunkowan, celéw, ograniczen,
efektywnosci). Podkresli¢ jednak wypada, ze w warstwie opisu i interpretacji uzyskanych wynikéw
Autorzy wprowadzajg wiele watkdéw socjologicznych méwigc o zwigzkach edukacji kulturowej z
socjalizacjg (przedszkola, szkoty), nabywaniem kompetencji kulturowych i spotecznych, integracja
spotfeczng, identyfikacja, ksztattowaniem aspiracji, nieréwnosci w dostepie do kultury, zwigzku
edukacji kulturowej z rutyng codziennosci, czasem wolnym, ksztattowaniem sie ,kapitatu
kulturowego”, dystynktywnosci elitarnej, napieciami miedzypokoleniowymi itd. To ,nasycenie”
refleksjg socjologiczng nie przekracza poziomu, powyzej ktdrego stataby sie ona niezrozumiata dla
czytelnika nie postugujacego sie terminami technicznymi socjologii. To jest by¢ moze zasadniczy
wyréznik ,,diagnozy socjologicznej” — wiedza socjologiczna petni w niej funkcje tta (kontekstu),
pozwalajgcego intuicyjnie uchwycié sens i ztozonos$¢ spoteczng analizowanych praktyk. To jest
rowniez warunek tego, aby diagnoza mogta by¢ podstawg programowania praktyk spotecznych

(wzmacniania dobrych stron i wygaszanie niepozadanych proceséw).

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana , diagnoza socjologiczna” to znakomity przyktad pracy,
ktora umiejetnie rownowazy cele empiryczne oraz teoretyczne. Ze wzgledu na organizacje projektu
badawczego wokét kategorii ,edukacji kulturowej” i praktyk jg realizujgcych oraz wykorzystanie w
interpretacji danych wiedzy socjologicznej — moze by¢ uznana za wzorcowy przykiad ,diagnozy
socjologicznej”. Tego typu diagnostyka w spoteczenstwie i panstwie demokratycznym wypetniac
bedzie jak sadze rozszerzajacg sie przestrzen wspétdziatania nauki i praktyki, ktéra musi réwniez
wypracowac sobie adekwatne formy literackie, wykraczajgce poza zwykte raporty z czastkowych
badan empirycznych i rozprawy naukowe, ktérych przydatnos¢ praktyczna jest trudna do okreslenia.
W tym wypadku tak nie jest. Odbiorcy , diagnozy socjologicznej” z pewnoscig bedg mogli twérczo j3g
wykorzysta¢ w praktyce. Decydenci beda mogli zrozumie¢ uwarunkowania i motywy dziatania
podmiotéw realizujacych projekty kulturowe, edukatorzy i animatorzy ,edukacji kulturowej” beda

mogli zrozumie¢ kontekst spoteczny, aby lepiej formutowal cele dziatan. Z pewnoscig réwniez



,diagnoza socjologiczna” moze dostarczy¢ wiele nowych tematéw do opracowan szczegdtowych,
stanowigc dla nich rame pojeciowg i faktograficzng. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze
przedstawione opracowanie moze by¢ modelem do replikacji w przysztosci, dzieki czemu uzyskamy

wglad w kierunki i dynamike przemian.

Chciatbym na koniec sformutowaé dwa postulaty, ktére mogtyby znacznie podnies¢
atrakcyjnosé ,,diagnozy socjologicznej”. W czesci teoretycznej diagnozy nalezatoby Czytelnika odestac
w szerszym zakresie do podstawowej literatury naukowej, aby sam modgt pogtebi¢ swg wiedze
zwigzang z problematyka ,kultury” i ,,edukacji”, gdyby jakies watki zainteresowaty go szczegdlnie. W
czesci empirycznej, tzn. odnoszgcej sie do interpretacji uzyskanych w badaniu diagnostycznym
wynikow, nalezatoby sugerowaé czytelnikowi lektury socjologiczne, z ktorych mégtby zaczerpnac
wiedze o pojeciach, ktdre dla socjologdw sg bogate w tresé¢, a dla Czytelnika ograniczac¢ sie moga
jedynie do potocznych skojarzen (nie zawsze trafnych). W tym kontekécie sama ,diagnoza
socjologiczna” mogtaby by¢ paradygmatycznym przyktadem ,edukacji kulturowej”, jesli nauka — co
jest chyba oczywiste dla Autoréw — jest istotnym sktadnikiem kultury i ma istotne znaczenie dla

rozumienia $wiata, w ktérym zyjemy.



